GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 33239C 

Inscrit le 19 aout 2013 


Audience publique du 10 octobre 2013 


Appel forme par 

M (CH), 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 2 aout 2013 (n° 32924 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 33239C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 19 aout 2013 par Martre Michael DANDOIS, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , demeurant a 

CH-... (Suisse), ..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du 
Grand-Duche de Luxembourg le 2 aout 2013, l’ayant deboute de son recours tendant a 
l’annulation d’une injonction du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
21 mai 2013 de fournir des renseignements en vertu de la loi du 31 mars 2010 portant 
approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere 
d’echange de renseignements sur demande, adressee a la societe anonyme S.A. ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 16 septembre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Michael DANDOIS et 
Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 26 septembre 2013. 


Par courrier du 21 mai 2013, le directeur de 1’ administration des Contributions 

directes, designe ci-apres par le « directeur », enjoignit a la societe anonyme S.A., ci- 

apres designee par la « », de lui fournir certains renseignements concemant Monsieur ... 
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, au motif que ce dernier ferait l’objet d’un controle de la part des autorites fiscales 

suedoises, ladite injonction etant libellee comme suit : 

« Suite a une demande d'echange de renseignements du 25 avril 2013 de la part de 
V ' autorite competente suedoise sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la Suede du 14 octobre 1996, je vous prie par la presente de me fournir les 
renseignements suivants pour le 26 juin 2013 au plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 

Monsieur 

Date et lieu de naissance : .... a ... (Pologne) 

Numero d' identification fiscal : 

Adr esses connues : (Suede) ou 

(Suisse) 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements resulte de ce qui suit. 

Afin de clarifier la situation fiscale de Monsieur , qui, selon les autorites fiscales 

suedoises, detiendrait au moins un compte bancaire aupres de la Banque ... SA, 

anciennement ... SA, et a trovers lequel Monsieur aurait depense des sommes 

importantes en Suede avec une carte bancaire liee a un des comptes, celles-ci necessitent 
certaines informations bancaires, alors que Monsieur ne semble pas cooperer. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du 1" janvier 2010 au 31 
decembre 2011, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
I'autorite competente luxembourgeoise de transmettre a I'autorite competente suedoise les 
renseignements vraisemblablement pertinents : 

- Veuillez identifier le ou les numeros de compte ouverts au nom de Monsieur 

ou pour lesquels Monsieur dispose d'une procuration aupres de 

votre etablissement ; 

- Veuillez fournir le(s ) nom(s) de la (des) personne(s) etant autorisee(s) a 
effectuer des operations sur ce ou ces comptes) bancaire(s) ; 

- Veuillez fournir le nom de la (des) personne(s) ayant ouvert ce(s) compte(s), 
si la date d'ouverture tombe dans la periode visee ; 

- Veuillez preciser les soldes d'ouverture et de cloture du (des) compte(s) pour 
la periode visee ; 

- Veuillez preciser le montant des interets payes ainsi que le montant des 
impots payes sur les interets de ce(s) compte(s) pour la periode visee ; 

- Veuillez fournir les releves bancaires de ce(s) compte(s) pour la periode 
visee ; 

- Veuillez preciser si la carte bancaire n° ... est liee a un de ces comptes ; 
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- Veuillez fournir tout document regu par la banque de la part de Monsieur ... 
..., sous quelque forme que ce soit (lettre, email, fax, ...), dans lequel celui-ci 
demande qu'un paiement ou un transfert soient ejfectues a partir de ce(s) 
compte(s). 

Selon les autorites fiscales suedoises, I'Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I'obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I'enquete. 

Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions legates de V octroi de 
I'echange de renseignements tel cpie prevu par l' article 26 de la predite convention fiscale et 
de I'echange de lettres y relatif Elle contient toutes les informations necessaires pour etablir 
la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

II y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de V imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 

Au vu de ce qui precede, vous etes oblige de fournir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficulties objectives 
pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. 

La presente decision d'injonction est susceptible d'un recours en annulation devant le 
tribunal administrate qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision ainsi qu'a tout 
tiers concerne. Le recours doit etre introduit dans le delai d'un mois a partir de la 
notification de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un effet suspensif. 

[...]». 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 20 juin 2013, Monsieur ... 
... fit introduire un recours tendant a l’annulation de l’injonction precitee du 21 mai 2013. 

Dans son jugement du 2 aout 2013, le tribunal reput ce recours en la forme, mais le 
rejeta comme etant non fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 19 aout 2013, Monsieur ... 
...a fait regulierement relever appel de ce jugement du 2 aout 2013. 

L’ appelant reitere en premier lieu son argumentation, deja deployee en premiere 
instance, relative a la motivation insuffisante de la decision directoriale attaquee du 21 mai 
2013 en en epinglant le caractere extremement concis, voire laconique en ce qu’elle se 
contenterait, apres un bref resume des faits gisant a la base de la demande suedoise, 
d’affirmer que la demande satisferait aux conditions legales de I’echange de renseignements 
et qu’elle conti endrait toutes les informations necessaires pour demontrer la pertinence 
vraisemblable des renseignements demandes. 

L’appelant reproche au tribunal d’avoir meconnu a cet egard lui-meme les principes 
qu’il a entendu deduire d’un arret de la Cour administrative du 17 mai 2013 (n° 3222 1C du 
role) en ce que les motifs essentiels dudit arret reposeraient sur le fait que l’injonction etait 
adressee a un tiers detenteur des renseignements et qu’en consequence, l’exigence de 
motivation serait moins forte que si 1’ injonction etait adressee a la personne visee 
directement par la demande, mais que la Cour n’aurait pourtant pas conclu qu’une absence 
de motivation serait autorisee dans ce cas de figure en insistant plutot sur la necessite que 
l’injonction doit comporter une motivation suffisante en fait permettant aux tiers de retracer 
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que les conditions legates de leur mise a contribution se trouvent reunies sans que le secret 
fiscal ne soit viole. L’appelant estime que meme si la banque est detentrice des informations, 
elle aurait un role qui depasserait celui de simple tiers dans la procedure, au motif que ce 
serait elle qui, d’une part, communiquerait a la personne visee par la demande l’existence de 
l’injonction et, d’autre part, aurait egalement la faculte d’introduire un recours contentieux 
contre la decision d’injonction. Sur cette base, l’appelant estime qu’apres avoir re?u 
notification d’une decision d’injonction, la banque aurait du etre mise en mesure de verifier 
si les conditions legates de son intervention etaient reunies, mais qu’en l’espece la decision 
d’injonction entreprise, en se limitant apres un bref resume des faits a la base de la demande 
des autorites suedoises, d’affirmer que la demande satisferait aux conditions legates de 
l’octroi de l’echange de renseignements, n’aurait pas mis la banque en mesure de verifier si 
les conditions legates de sa mise a contribution se trouvaient effectivement reunies. 

En outre, d’apres l’appelant, si la Cour administrative avait admis dans son arret 
susvise que le fait de reprendre fidelement le descrip tif du cas d’ imposition repondait a une 
exigence d’une motivation suffisante, il faudrait quand meme appliquer ce principe a la 
lumiere de chaque cas d’espece propose. Or, par rapport a la decision d’injonction entreprise, 
l’appelant estime que le descriptif y contenu ne permettrait pas au tiers detenteur de mesurer 
et de comprendre dans quel but les informations sont demandees, la decision faisant 
simplement etat d’un but de clarification de sa situation fiscale sans autre precision par 
rapport a l’existence eventuelle d’un controle fiscal ou a l’allegation de l’existence d’un 
mecanisme de defiscalisation frauduleux. Selon l’appelante, il serait cependant elementaire 
que l’injonction precise le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes ainsi que 
les impots concernes par la demande. Cette position serait d’autant plus justifiee en l’espece 
dans la mesure ou une piece du 26 juillet 2013 emise par 1’ administration fiscale suedoise 
prouverait que 1’ appelant serait considere comme un non-resident suedois depuis le l er 
janvier 2007, ce fait ayant ete connu du tiers detenteur compte tenu des exigences de 
compliance a sa charge. Cette information aurait done necessairement amene la banque a se 
poser la question de savoir si les conditions legates de son intervention etaient reunies. 

L’article 26, paragraphe 2, de la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et 
le Royaume de Suede tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir la fraude fiscale 
en matiere d’impots sur le revenu et la fortune, signee a Stockholm le 14 octobre 1996, ci- 
apres designee par la « Convention », dans la teneur lui conferee par le Protocole modifiant 
la Convention du 6 septembre 2010 et approuve par la loi du 16 juillet 2011 portant 
approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere 
d’echange de renseignements, ci-apres designe par le « Protocole », dispose comme suit : 

« Les renseignements regus en vertu du paragraphe 1 par un Etat contractant sont 
tenus secrets de la meme maniere que les renseignements obtenus en application de la 
legislation interne de cet Etat et ne sont communiques qu ’aux personnes ou autorites (y 
compris les tribunaux ou les organes administratifs) concernes par I’etablissement ou le 
recouvrement des impots mentionnes au paragraphe 1, par les procedures ou poursuites 
concernant ces impots, par les decisions sur les recours relatifs a ces impots, ou par le 
controle de ce qui precede. Ces personnes ou autorites n ’utilisent ces renseignements qu ’a 
ces fins. Elies peuvent reveler ces renseignements au cours d ’audiences publiques de 
tribunaux ou dans des jugements. Nonobstant ce qui precede, les renseignements regus par 
un Etat contractant peuvent etre utilises a d’autres fins lorsque cette possibility resulte des 
lois des deux Etats et lorsque l ’autorite competence de l ’Etat qui fournit les renseignements 
autorise cette utilisation ». 
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Cette disposition qualifie de confidentiels « les renseignements regus en vertu du 
paragraphe 1 par un Etat contractant », ledit paragraphe l er visant pour sa part de maniere 
generate « les renseignements vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions 
de la presente convention [. . .] ». 

A travers la modification de l’article 26 de la Convention operee par le Protocole et 
l’echange de lettres y relatif, le Luxembourg a entendu convenir avec la Suede un « echange 
de renseignements sur demande selon le standard OCDE, tel qu ’il est consacre par l ’article 
26 paragraphe 5 du Modele de Convention de l ’OCDE en sa version de 2005 » (projet de loi 
portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable 
en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 6257, expose des motifs), 
de maniere que 1’ interpretation de l’article 26 de la Convention peut utilement s’appuyer sur 
le commentaire du Modele de convention fiscale de l’OCDE concernant le revenu et la 
fortune, ci-apres vise comme « Modele de convention », relatif a l’article 26 dans sa teneur 
de l’annee 2005, ainsi que sur le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions 
relatives aux echanges de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006, ci-apres 
designe par le « Manuel », dans la mesure de leur compatibility avec le contenu de l’echange 
de lettres susvise. 

Or, le Modele de convention precise dans le commentaire de l’article 26 sous le n° 
11, dans la teneur lui conferee par l’amendement du 15 juillet 2005, que « les regies de 
confidential ite du paragraphe 2 s ’appliquent a toutes les categories de renseignements regus 
en vertu du paragraphe 1, y compris ceux qui sont fournis dans le cadre d’une demande et 
ceux qui sont transmis en reponse a une demande. Le maintien du secret dans l ’Etat 
contractant auquel les renseignements sont communiques releve de la legislation interne. 
C’est pourquoi il est prevu au paragraphe 2 que les renseignements communiques 
conformement aux dispositions de la Convention seront tenus secrets dans l ’Etat qui les 
regoit de la meme maniere que les renseignements obtenus conformement a la legislation 
interne de cet Etat ». 

L’Etat se prevaut encore d’un amendement au n° 11 du commentaire de l’article 26 
du Modele de convention adopte le 17 juillet 2012 et insere apres la 2 e phrase du texte 
susvise, aux termes duquel : « II s ’ensuit que les regies de confidentialite couvrent, par 
exemple, la correspondance entre autorites competentes, y compris la lettre de demande de 
renseignements. Dans le meme temps, il est entendu que l ’Etat requis peut divulguer le 
minimum de renseignements contenus dans une lettre de l ’autorite competence (mais pas la 
lettre elle-meme) qui sont necessaires pour permettre a l ’Etat requis d’obtenir les 
renseignements demandes ou les fournir a l ’Etat requerant, sans pour autant entraver les 
efforts de l ’Etat requerant. Cependant si les procedures judiciaires, ou des procedures 
assimilables en vertu de la legislation interne de l ’Etat requis, necessitent de divulguer la 
lettre elle-meme, l ’autorite competence de I’Etat requis peut le faire a moins que l ’Etat 
requerant ne precise autrement ». 

L’Etat estime que meme en etant posted eur a la signature et a la ratification du 
Protocole et de l’echange de lettres y relatif, cet amendement du 17 juillet 2012 devrait 
neanmoins etre pris en compte pour 1’ interpretation de l’article 26 de la Convention au vu du 
caractere dynamique du standard de l’echange de renseignements de l’OCDE tel qu’adopte a 
travers ledit article 26 du Modele de convention. 

Le caractere dynamique et evolutif du Modele de convention en general et du 
standard de 1’ echange de renseignements en particulier ne peut cependant etre admis dans le 
cadre de l’application et de 1’ interpretation de conventions de double imposition entrees en 
vigueur avant l’adoption d’amendements au commentaire du Modele de convention que dans 
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la mesure ou, notamment, ces amendements peuvent etre consideres comme simples 
clarifications de 1’ interpretation ou precisions sur des difficultes d’ application du texte de la 
convention conclue, de maniere que ces amendements respectent les confins des 
engagements mutuels correspondant a la volonte commune des Etats signataires. Par contre, 
aucun amendement au commentaire du Modele de convention qui aurait pour effet de 
modifier Petendue ou les modalites des engagements mutuels des deux Etats signataires tels 
que convenus anterieurement a travers la convention de double imposition ratifiee par eux ne 
saurait etre pris en compte, etant donne qu’il porterait atteinte aux pouvoirs respectifs du 
Grand-Due de faire les traites et de la Chambre des Deputes de les approuver par une loi, ces 
prerogatives prevues par Particle 37, alinea l cr , de la Constitution etant l’expression du 
pouvoir souverain de l’Etat pour fixer l’etendue de ses engagements de droit international et 
impliquant necessairement que toute modification apportee aux engagements intemationaux 
du Luxembourg devra etre convenue et approuvee dans les memes formes que les 
engagements initiaux. 

L’amendement precite au n° 11 du commentaire de Particle 26 du Modele de 
convention, adopte le 17 juillet 2012, peut en sa substance etre qualifie comme simple 
clarification des consequences procedurales decoulant du caractere confidentiel de la 
demande de renseignements et peut partant etre pris en compte en tant qu’ element 
d’ interpretation, sauf en ce qui concerne la reserve que l’Etat requerant peut s’opposer a la 
divulgation de la lettre de demande de renseignements dans le cadre d’une procedure 
judiciaire, pareille reserve n’etant pas prevue par le texte de Particle 26 de la Convention. 

II est encore precise au n° 12 dudit commentaire du meme article 26 que « ces 
renseignements peuvent aussi etre communiques an contribuable, a son representant ou a 
des temoins. II s ’ensuit egalement que des renseignements peuvent etre communiques d des 
autorites administratives ou judiciaires chargees de determiner si ces renseignements 
doivent etre divulgues au contribuable, a son representant ou a des temoins. Les 
renseignements regus par un Etat contractant ne peuvent etre utilises par ces personnel ou 
autorites qu ’aux fins indiquees au paragraphe 2. En outre, les renseignements converts par 
le paragraphe 1, qu ’ils soient ou non specifiques a un contribuable, ne doivent pas etre 
divulgues a des personnes ou autorites non mentionnees au paragraphe 2, quelles que soient 
les legislations internes relatives a la communication de renseignements, notamment 
concernant la liberte de l ’information ou toute autre legislation autorisant un acces plus 
large aux documents administrates ». 

II y a partant lieu de conclure que Particle 26, paragraphe 2, de la Convention 
consacre le principe de la confidentiality de tous les renseignements echanges entre Etats 
signataires en qualite d’Etat requerant ou d’Etat requis, dont notamment, comme les 
premiers juges Pont admis a juste titre, la demande de renseignements emise par l’Etat 
requerant et comprenant les informations necessaires aux fins d’etablir sa pertinence 
vraisemblable. L’article 26, paragraphe 2, de la Convention prevoit encore tant pour les 
renseignements fournis par l’Etat requerant dans le cadre de sa demande que pour ceux 
communiques par l’Etat requis en reponse a la demande, P obligation pour les Etats 
signataires de les soumettre au regime du secret prevu pour les renseignements obtenus a 
Pinterieur de l’Etat, definit ensuite de maniere autonome, partant en derogeant si necessaire 
a des droits d’ acces plus larges eventuellement prevus en droit interne, le cercle des 
personnes et autorites pouvant avoir acces a ces memes renseignements et delimite 
finalement les utilisations possibles des renseignements aux fins de Petablissement, du 
recouvrement, de procedures ou poursuites, du controle et de traitement de recours relatifs 
aux impots mentionnes a Particle 26, paragraphe l er , de la Convention, le tout sous reserve 


6 



de l’utilisation a d’autres fins autorisee par les droits internes respectifs des deux Etats 
signataires. 

En ce qui concerne plus precisement le cercle des personnes admises a acceder aux 
renseignements echanges, l’article 26, paragraphe 2, de la Convention vise notamment les 
personnes concernees par l’etablissement des impots vises a son paragraphe l cr et par des 
procedures concernant ces memes impots. Le n° 12 du commentaire de l’article 26 du 
Modele de convention precise a cet egard que « ces renseignements peuvent aussi etre 
communiques an contribuable, a son representant on a des temoins ». Or, s’il est vrai, 
comme le souligne le delegue du gouvernement, que le n° 12 regit essentiellement les 
renseignements obtenus par l’Etat requerant en retour a sa demande de renseignements, il 
n’en reste pas moins qu’au vu de la definition autonome du cercle des personnes admises a 
acceder aux renseignements echanges valant de maniere identique pour toutes les categories 
de renseignements, dont les renseignements foumis par l’Etat requerant a l’appui de sa 
demande, le contribuable concerne, son representant ou des « temoins » se voient egalement 
admis au cercle des personnes auxquelles une demande de renseignements peut etre 
communiquee dans l’Etat requis. Ce droit d’acces se trouve seulement conditionne par la 
necessity de l’efficacite de l’echange dont tient compte 1’ amend ement precite au n° 11 du 
commentaire de l’article 26 du Modele de convention adopte le 17 juillet 2012 en prevoyant 
en tant que premiere etape dans l’Etat requis seulement la communication, dans la decision 
de 1’ autorite competente, des informations necessaires pour permettre au detenteur des 
renseignements de verifier la legalite de la decision et d’y donner suite. II y a lieu d’ajouter 
que la notion de « temoin », concernant l’acces a la demande de renseignements dans l’Etat 
requis, vise necessairement les personnes tierces qui detiennent les renseignements faisant 
l’objet de la demande et qui sont obligees par 1’ autorite competente de l’Etat requis a fournir 
lesdits renseignements. 

Ces dispositions de la Convention emportent une premiere consequence en ce que le 
caractere confidentiel d’une demande de renseignements etrangere et 1’ obligation de la 
soumettre au regime de confidentialite du droit interne impliquent entre autres qu’elle se 
trouve protegee par le secret fiscal regi par le § 22 de la loi generale des impots du 22 mai 
1931, dite « Abgabenordnung », en abrege « AO ». En effet, une telle demande comporte 
necessairement des informations personnelles relatives au contribuable soumis au controle 
dans l’Etat requerant alin d’etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes 
et le secret fiscal tel qu’instaure par le § 22 AO interdit precisement toute divulgation et 
utilisation non autorisees des informations sur la situation personnelle et economique d’un 
contribuable (« Verhdltnisse eines Steuerpflichtigen »). Des lors, meme si le § 22 AO vise en 
tant que « Steuerpflichtiger » toute personne que 1’ administration des Contributions directes 
entend soumettre a une obligation fiscale au titre de fun des impots luxembourgeois 
auxquels s’applique l’AO, le champ d’application du § 22 AO doit etre, par f effet de ces 
clauses de confidentialite, etendu ratione personae aux contribuables etrangers faisant 
l’objet du controle dans l’Etat requerant. 

En outre, il y a lieu de rappeler les termes des articles 3 et 4 de la loi du 31 mars 
2010, rendus applicables aux demandes de renseignements par application de l’article 26 de 
la Convention au voeu de l’article 2 de la loi previsee du 16 juillet 2011: 

«Art. 3. (1) Les administrations fiscales sont autorisees a requerir les 

renseignements qui sont demandes pour Vapplication de I’echange de renseignements tel 
que prevu par les Conventions visees par V article ler aupres du detenteur de ces 
renseignements. 
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(2) Le detenteur des renseignements est oblige de les fournir endeans le delai d’un 
mois d partir de la notification de la decision portant injonction de fournir les 
renseignements demandes. 

Art. 4. Apres avoir examine que la demande d’echange de renseignements emanant 
de V autorite competente de I’Etat requerant satisfait aux conditions legates de V octroi de 
I’echange de renseignements tel que prevu par les Conventions visees par l’ article ler, 
V administration fiscale competente notifie par lettre recommandee sa decision portant 
injonction de fournir les renseignements demandes an detenteur des renseignements. La 
notification de la decision an detenteur des renseignements demandes vaut notification a 
toute autre personne y visee ». 

Ces dispositions organisent la procedure a suivre par les autorites competentes 
luxembourgeoises suite a une demande de renseignements etrangere de maniere telle que la 
decision d’injonction directoriale visee a l’article 4, precite, ait comine destinataire exclusif 
le tiers detenteur des informations faisant l’objet de la demande etrangere. 

Par voie de consequence, le contenu d’une telle decision doit etre conforme aux 
exigences decoulant du caractere confidentiel de la demande de renseignements impose par 
l’article 26, paragraphe 2, de la Convention et de sa soumission au secret fiscal regi par le § 
22 AO. Des lors, tout comme une injonction a un tiers en droit interne prise sur base du § 
175 AO, une decision d’injonction directoriale visee a l’article 4, precite, doit comporter une 
motivation suffisante en fait permettant au tiers de retracer que les conditions legates de sa 
mise a contribution se trouvent reunies sans que le secret fiscal ne soit viole (cf. 
Hubschmann, Hepp, Spitaler : Kommentar zur Reichsabgabenordnung, ad § 170, Anm. 7 
et § 175, Anm. 7). II en decoule, comme le precise le commentaire de Particle 26 du Modele 
de convention sous son n° 11 tel qu’amende le 17 juillet 2012, que la demande de 
renseignements etrangere ne doit pas etre recopiee integralement ou communiquee en copie 
avec une decision d’injonction a un tiers detenteur de renseignements. 

Au vu des dispositions conventionnelles de l’article 26, paragraphe 2, de la 
Convention et legales du § 22 AO limitant le contenu d’une decision d’injonction a un tiers 
detenteur de renseignements et du fait que la decision litigieuse du 21 mai 2013 est destinee, 
d’apres l’article 4 de la loi du 3 1 mars 2010, non pas a P intime en sa qualite de contribuable 

soumis au controle en Suede, mais a la seule en sa qualite de tiers detenteur de 

renseignements, le caractere suffisant de sa motivation et partant sa validite doivent etre 
verifies par rapport aux dispositions conventionnelles et legales limitant son contenu, a sa 
final itc et a son destinataire, ainsi qu’a la possibility pour ce dernier de preparer utilement sa 
defense. 

Or, la decision directoriale du 21 mai 2013, destinee exclusivement a la , relate 

quasiment en son integrality le descriptif du cas d’ imposition tel que contenu en langue 
anglaise dans la demande de renseignements afin d’etablir la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes et idcntific P appelant comme contribuable faisant l’objet du 
controle en Suede. Le directeur a seulement omis de reprendre la precision foumie par les 
autorites suedoises, dans leur demande du 25 avril 2013, par rapport au descriptif du cas 
d’imposition et du but fiscal que ces demieres estiment avoir obtenu dans le cadre d’une 

investigation en cours des indices de P existence, dans le chef de Monsieur , de revenus 

qui n’auraient jamais ete declares en Suede. Cette seule omission n’est cependant pas de 
nature a affecter la validite de la motivation de la decision directoriale, etant donne que le 
descriptif y contenu pour le surplus est conforme a celui figurant dans la demande des 
autorites suedoises et qu’il permet aisement de faire un lien entre les renseignements 
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sollicites et le cas d’imposition de Monsieur et de degager le but d’ordre fiscal 

poursuivi par les autorites suedoises. 

Pour le surplus, dans la mesure ou le directeur ne peut pas etre amene a inclure dans 
les motifs de sa decision d’injonction des elements non compris dans la demande de 
renseignements etrangere, la decision directoriale repond ainsi a l’exigence d’une motivation 
suffisante. II y a encore lieu de preciser qu’un eventuel caractere lacuneux verifie du 
descriptif du cas d’imposition, tel que contenu dans la demande de renseignements suedoise 
et repris dans la decision directoriale du 21 mai 2013, aurait pour consequence une 
annulation de la decision directoriale en raison du defaut de verification de la pertinence 
vraisemblable des renseignements sollicites et non pas en raison d’un defaut d’une 
motivation suffisante. 

Le premier moyen de 1’ appelant est partant a rejeter. 

Par rapport a l’exigence de la pertinence vraisemblable des renseignements sollicites, 
l’appelant voit la question principale posee dans le point de savoir de quel cas d’imposition 
precis et specifique on parle dans la demande de renseignements. Ainsi, l’adresse indiquee 
dans la demande de renseignements suedoise comme etant la sienne aurait ete celle valable 
seulement jusqu’a l’annee 2007. Or, depuis cette annee, les administrations tant suedoise que 
suisse considereraient qu’il ne serait plus resident en Suede et l’adresse suedoise en question 
aurait ete celle qu’il aurait occupee avant son demenagement. Panni les autres elements 
d ’identification foumis dans la demande de renseignements, l’appelant releve que le secteur 
d’activites indique serait relatif a une societe suisse, que son activite personnelle exercee se 
trouverait egalement en Suisse et que 1’ administration fiscale suedoise se baserait sur un site 
internet, qui ne serait pas celui d’une autorite officielle, afin d’obtenir et de foumir d’autres 
renseignements. L’appelant en deduit qu’il ne presenterait done aucun element de 
rattachement personnel avec la Suede et que meme si ceci n’etait pas en soi un motif 
suffisant pour qualifier la demande de renseignements comme peche aux renseignements, 
elle souleverait quand meme la question de savoir dans quelle mesure une autorite frscale 
d’un pays qui entend taxer pour les annees 2010 et 2011 une personne qui ne serait plus 
residente de ce meme pays depuis l’annee 2007, devrait etre amenee a foumir un minimum 
d’infonnations permettant de determiner si la demande porte bien sur un cas d’imposition 
precis et specifique et a justifier pourquoi les autorites suedoises demandent des informations 
bancaires concernant une personne ayant quitte leur territoire depuis l’annee 2007. 
L’appelant declare encore qu’il aurait travaille exclusivement en Suisse et qu’il reviendrait 
done aux autorites suedoises d’expliquer en quoi un non-resident serait redevable de 
quelqu’impot que ce soit en Suede et ce pour toute la periode couverte par les controles, 
s’etendant de l’annee 2007 jusqu’a l’annee 2012. 

L’appelant souligne encore qu’un resident suedois disposerait d’un delai jusqu’au 31 
mai 2013 pour deposer sa declaration de revenus pour l’annee 2012, de maniere qu’en 
presence de la demande de renseignements emise le 25 avril 2013 sans que les autorites 
suedoises aient meme attendu l’expiration de ce delai, il serait permis de douter de la realite 
de r affirmation des autorites suedoises qu’elles auraient utilise tous les moyens disponibles 
sur leur territoire afin d’obtenir les renseignements sollicites. Par rapport a la demande des 
autorites suedoises de leur transmettre toutes les instructions revues par la banque sous 
quelque fonne que ce soit en provenance de l’appelant et concernant plus particulierement 
certains paiements ou transferts faits au depart du concerne, il souleve la question de savoir 
si lui-meme est effectivement la personne visee par la demande d’echange de 
renseignements ou si ce n’est pas plutot un tiers, probablement resident suedois, qui aurait 
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profite de ses largesses et qui serait en realite vise par la demande de renseignements 
litigieuse. 

L’article 26 de la Convention, dans la teneur lui conferee par le Protocole, dispose 
dans ses paragraphes (1) et (5) comme suit : 

« 1. Les autorites competentes des Etats contractants echangent les renseignements 
vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la presente Convention ou 
pour l ’administration ou l ’application de la legislation interne relative aux impots de toute 
nature ou denomination pergus pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions 
politiques ou de leurs collectivites locales dans la mesure ou l ’imposition qu ’elle prevoit 
n ’est pas contraire a la Convention. L 'echange de renseignements n ’est pas restreint par les 
articles 1 et 2. (...) 

5. En aucun cas les dispositions du paragraphe 3 ne peuvent etre interpretees comme 
permettant a un Etat contractant de refuser de communiquer des renseignements uniquement 
parce que ceux-ci sont detenus par une banque, un autre etablissement financier, un 
mandataire ou une personne agissant en tant qu ’agent ou fiduciaire ou parce que ces 
renseignements se rattachent aux droits de propriete d’une personne ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres des Finances 
des deux pays signataires, lesquelles « constituent ensemble un Accord entre nos 
gouvernements lequel deviendra partie integrante de la Convention a la date d’ entree en 
vigueur du Protocole ». Sous son point 2, ledit Accord precise les conditions auxquelles une 
demande de renseignements doit suffire dans les termes suivants : 

« L ’autorite competente de l ’Etat requerant fournit les informations suivantes a 
l ’autorite competente de l ’Etat requis lorsqu ’elle soumet une demande de renseignements 
concernant les cas vises au paragraphe 5 de Particle 26 de la Convention, afin de demontrer 
la pertinence vraisemblable des renseignements demandes: 

(a) I’identite de la personne faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notamment leur nature 
et la forme sous laquelle l ’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l ’Etat 
requis; 


(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes; 

(d) les raisons qui donnent a penser que les renseignements demandes sont detenus 
dans l ’Etat requis ou sont en la possession ou sous le controle d’une personne relevant de la 
competence de l ’Etat requis; 

(e) dans la mesure ou its sont connus, les nom et adresse de toute personne dont il y a 
lieu de penser qu ’elle est en possession des renseignements demandes; 

(f) une declaration precisant que l ’Etat requerant a utilise pour obtenir les 
renseignements tons les moyens disponibles sur son propre territoire, hormis ceux qui 
susciteraient des diffcultes disproportionnees ». 

Comme la Cour l’a deja retenu ci-avant, le Luxembourg a entendu convenir avec la 
Suede, a travers la modification de Particle 26 de la Convention operee par le Protocole et 
F echange de lettres y relatif, un « echange de renseignements sur demande selon le standard 
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OCDE, tel qu’il est consacre par /’ article 26 paragraphe 5 du Modele de Convention de 
I'OCDE en sa version de 2005 », de maniere que 1’ interpretation de l’article 26 de la 
Convention peut utilement s’appuyer sur le commentaire du Modele de convention relatif a 
l’article 26 dans sa teneur de l’annee 2005, ainsi que sur le Manuel dans la mesure de leur 
compatibility avec le contenu de l’echange de lettres susvise. 

La Cour rejoint les premiers juges dans leurs considerations generates que l’article 26 
prevoit un echange de renseignements dans la mesure la plus large possible, l’echange de 
renseignements portant sur toutes les informations dont on peut penser qu’elles seront 
pertinentes pour 1’ administration ou 1’ application de la legislation nationale des parties 
contractantes en matiere frscale, mais qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants 
« « d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est 
peu probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable 
determine » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions frscales et prevoyant 
la procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6027, commentaire des articles, p. 27 ; idem Modele de convention, commentaire de l’article 
26, n° 5), l’equilibre entre ces deux considerations concurrentes devant etre recherche dans 
la condition de la « pertinence vraisemblable ». 

Or, la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes 
implique que la demande porte sur un cas d’imposition precis et specifique et qu’elle soit 
relative a un contribuable determine (Modele de convention, commentaire de l’article 26, n os 
5, 5.1 et 9), les renseignements demandes devant etre vraisemblablement pertinents afin de 
pennettre a l’Etat requerant de solutionner le cas d’imposition en cause. Le Manuel precise 
ainsi que « / ’echange de renseignements sur demande correspond au cas dans lequel 
V autorite competente d’un pays demande des renseignements pour un cas precis a E autorite 
competente d’une autre partie contractante » (module sur les aspects generaux et juridiques 
de l’echange de renseignements, p. 7). L’echange de lettres entre les ministres des Finances 
suedois et luxembourgeois confinne 1’ applicability de cette condition dans le cadre de la 
mise en oeuvre de l’article 26 de la Convention en precisant en son point 2 sub a) qu’une 
demande de renseignements doit indiquer « I’identite de la personae faisant I’objet d’un 
controle ou d’une enquete ». 

En l’espece, la demande des autorites suedoises du 25 avril 2013 identifie l’appelant 
comme personne faisant objet du controle de la part de 1’ autorite localement competente et 
elle precise les raisons pour lesquelles les renseignements sollicites sont detenus au 
Luxembourg ainsi que 1’ identity de la personne detentrice desdits renseignements en 
exposant la decouverte, par les autorites suedoises, de l’existence d’un compte 
luxembourgeois au nom de l’appelant auquel aurait ete rattachee une carte de credit au 
mo yen de laquelle l’appelant aurait depense des sommes d’ argent importantes en Suede et en 
indiquant l’identite de la banque luxembourgeoise et le numero de la carte de credit. Sous 
ces aspects, la demande suedoise repond ainsi aux exigences decoulant de l’article 26 de la 
Convention et de l’echange de lettres y relatif. 

En ce qui concerne le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes, la 
demande en cause du 25 avril 2013 se fonde sur l’existence du compte luxembourgeois 
previse et lesdites sommes d’ argent depensees en Suede pour definir le but fiscal dans le 
sens de l’etablissement de revenus qui n’auraient jamais ete declares en Suede. 

II convient cependant de constater que la demande en cause du 25 avril 2013 foumit, 
dans le chef de l’appelant, certes une adresse suedoise indiquee comme son « adresse fiscale 
dans I Etat requerant » mais egalement une adresse suisse, tout comme elle fait etat dans son 
chef d’une activity professionnelle en Suisse depuis mai 2007 en tant que dirigeant d’une 
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societe suisse. Ces elements represented autant d’indices tendant a faire admettre a priori 
dans le chef de l’appelant des liens plus etroits avec la Suisse qu’avec la Suede. En outre, et 
surtout, l’appelant a soumis en tant que piece a l’appui de sa requete d’appel un extrait du 
registre de la population sur papier a entete de la « Swedish Tax Agency » le 26 juillet 2013 
suivant lequel l’appelant a emigre de Suede le l cr janvier 2007 en direction de Varsovie. II a 
encore precise qu’il a demenage au debut de l’annee 2007 vers la Pologne pour s’etablir 
ensuite en Suisse plus tard au cours de la meme annee. 

L’ensemble de ces elements decoulant de la demande du 25 avril 2013 et des pieces 
soumises en cause par l’appelant serait a considered au cas ou aucune autre precision quant a 
la subsistance d’un but fiscal effectivement executable ne se trouvait foumie en cause, 
comme etant de nature a enerver la pertinence vraisemblable des renseignements sollicites 
par les autorites suedoises, etant donne qu’il n’appert pas de ladite demande sur quelle base 
une personne ayant quitte la Suede depuis l’annee 2007 pourrait y etre encore soumise a une 
obligation fiscale au titre des annees 2007 a 2011 du chef de revenus de nature non 
autrement precisee qui pourraient lui etre imputes le cas echeant. 

II y a neanmoins lieu de prendre egalement en consideration, dans le cadre du recours 
en reformation, la prise de position des autorites suedoises du 24 septembre 2013 emise eu 
egard a 1’ extrait du registre de la population sur papier a entete de la « Swedish Tax Agency » 
le 26 juillet 2013 et a 1’ argumentation afferente developpee par la partie etatique, ladite prise 
de position ayant ete utilement versee en cause par le delegue du gouvemement avant 
l’audience des plaidoiries. Les autorites suedoises y indiquent que l’appelant fait l’objet d’un 
controle fiscal en Suede et qu’il existerait des indices concordants qui seraient de nature a le 
voir qualifier encore actuellement comme resident suedois meme en application de 1’ article 4 
de la convention de double imposition conclue entre la Suede et la Suisse. Elies citent 
notamment au titre de tels indices les circonstances que l’appelant est marie a une residente 
suedoise avec laquelle il a un enfant, qu’il est coproprietaire ensemble avec sa femme de 
l’immeuble dans lequel cette demiere vit avec l’enfant cornmun, qu’il dispose d’un 
abonnement telephonique pour son immeuble, qu’il a des liens avec la societe suedoise ... 
dont il s’est porte garant et qu’il en est probablement le beneficiaire economique, qu’il est 
enregistre comme proprietaire de deux voitures immatriculees en Suede, qu’il a 
frequemment utilise des cartes bancaires etrangeres en Suede durant les annees 2007 a 2010, 
qu’il est titulaire ensemble avec son epouse d’un compte bancaire en Suede, qu’il a souscrit 
des emprunts et une assurance maladie, dont les primes sont reglees par la societe ... et son 
epouse, en Suede et qu’il a soumis ses declarations fiscales des annees 2007 a 2011 en se 
qualifiant lui-meme comme contribuable soumis a une obligation fiscale illimitee en Suede. 
Les autorites suedoises precisent encore que 1’ extrait du registre de la population sur papier a 
entete de la « Swedish Tax Agency » le 26 juillet 2013 certifie seulement qu’il aurait 
« officiellement » quitte la Suede en l’annee 2007, mais non qu’une verification quant au 
caractere effectif de cette emigration aurait ete effectuee a l’epoque par les autorites 
suedoises. 

Quant aux revenus que les autorites suedoises entendent soumettre a l’imposition, 
celles-ci indiquent que l’appelant exergait durant une longue periode de temps une activite 
de consultant dans le domaine de l’industrie militaire a travers des societes residentes en 
Pologne, Suisse et Suede et qu’elles soupconncnt qu’il aurait regu des salaires, dividendes et 

autres especes de revenus sur son compte bancaire luxembourgeois aupres de la de la 

part de societes autres que suedoises. 

Ces explications circonstanciees des autorites suedoises sont de nature a inverser la 
conclusion qui aurait pu etre retenue a priori sur base de la seule demande du 25 avril 2013 


12 



et foumissent des indications suffisantes quant a la subsistance d’un but fiscal effectif 
tendant a qualifier l’appelant coniine resident durant les annees 2010 et 2011 en cause 
nonobstant l’apparence de son emigration et a determiner ses revenus en provenance de 
sources etrangeres. Les renseignements sollicites tenant a l’existence et a l’utilisation d’un 
ou de plusieurs comptes bancaires luxembourgeois et aux revenus perqus et depenses par 
leur biais doivent partant etre consideres comme vraisemblablement pertinents dans le cadre 
du cas d’ imposition de 1’ appelant ainsi precise et circonscrit. 

Le second moyen de l’appelant est partant a rejeter a son tour. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel n’est justifie 
en aucun de ses moyens et qu’il est a rejeter, le jugement entrepris etant partant a confirmer 
en consequence. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

re?oit l’appel du 19 aout 2013 en la forme, 

au fond, le declare non justifie et en deboute, 

partant, confirme le jugement entrepris du 2 aout 2013, 

condamne l’appelant aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 10 octobre 2013 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 

s. May s. Delaporte 
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